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1. 基本項目 

1.1 実証名 

合流式下水処理場を含む複数処理区を有する政令市における下水サーベイランス実施方法に関する実

証 

1.2 実証を行う期間 

2022 年 7月 1日～2023 年 1月 31 日 

1.3 事業実施体制 

区分 機関名 所属部署・役

職 

代表者 住所 

代表機関 ヴェオリア・

ジェネッツ株

式会社 

代表取締役 内野 一尋 東京都港区海岸３－２０－

２０ 

分担機関

① 

浜松市 上下水道部 

浜松市水道事

業及び下水道

事業管理者 

朝月 雅則 静岡県浜松市中区住吉 5-

13-1 

分担機関

② 

浜松ウォータ

ーシンフォニ

ー株式会社 

最高執行責任

者 

尾上 裕二 静岡県浜松市南区松島町

2552 番 1 

分担機関

③ 

株式会社 

AdvanSentinel 

事業部 

部長 

帆谷 昌彦 大阪府大阪市中央区道修町

3丁目 1番 8号 

  

分担機関

④ 

京都大学 工学研究科附

属流域圏総合

環境質研究セ

ンター 

准教授 

西村 文武 滋賀県大津市由美浜 1-2 

分担機関

⑤ 

高知大学 農林海洋科学

部 農林資源

環境科学科 

生産環境管理

学領域 水環

境工学研究室 

井原 賢 高知県南国市物部乙 200 



 

 

区分 機関名 所属部署・役

職 

代表者 住所 

准教授 

 

 

（体制図） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

分担機関①：浜松市 

役割：フィールド提供、採水、データ活

用方法検討、市内新規陽性者数データ提

供 

代表機関：ヴェオ

リア・ジェネッツ 

役割：分析、デー

タ活用方法検討、

実証とりまとめ 

分析データ

提供 

相関性分

析結果の

提供 

分析デー

タの提供 

採水フィール

ド・サンプル

の提供 
相関性分

析結果の

提供 

地方公共団体 

下水検査機関 

分担機関③：

AdvanSentinel 

役割：分析、デー

タ活用方法検討 

分担機関④：京都

大学 

役割：相関性分

析、合流式雨天時

影響回避検討、

データ活用方法検

討 

分担機関⑤：高知

大学 

役割：採水計画策

定支援、分析支

援、データ活用方

法検討 

分担機関②：浜松

ウォーターシンフォ

ニー 

役割：フィールド提

供、採水、データ活用

方法検討 

市内新規陽性

者数データの

提供 

採水

サン

プル

の提

供 



 

 

1.4 実証を行う地域・範囲 

静岡県浜松市公共下水道西遠処理区、中部処理区 

 

（採水施設一覧） 

№ 採水施設名 処理人口 処理区域 

1 西遠浄化センター 

（分流式下水処理場） 

468,964 人 

（市下水道処理区域内人

口の 72.5%、住民基本台帳

人口の 59％） 

中区の中部処理区（合流

区域）以外・西区及び北

区の一部・東区・南区・

浜北区・天竜区南部 

2 中部浄化センター 

（合流式下水処理場） 

142,235 人 

（市下水道処理区域内人

口の 22.0%、住民基本台帳

人口の 17.9％） 

浜松市中央部（おもに馬

込川以西） 

 

【地図】 

 

 

 

中部浄化センター 

西遠浄化センター 



 

 

2. 下水サーベイランス実証事業の目的・概要 

2.1 下水サーベイランスの位置づけ 

浜松市は、市内に 11ある下水道処理区の中で最も大きな西遠処理区の主要施設である西遠浄化

センター及び 2 ポンプ場において、PFI 法に基づく公共施設等運営事業を導入している。本事業

の運営権者である浜松ウォーターシンフォニー（株）は、株主企業のひとつであるヴェオリアグ

ループが国内外で培った下水サーベイランスの知見を活かして、令和 4 年 1 月より 5 か月間、西

遠浄化センターにて採水分析を行う実証事業を実施している。この実証事業では、市内感染者数

の増減傾向が下水試料のウイルス濃度に 1～2週間早く現れることが確認されており、感染拡大及

び減少傾向を捉える指標のひとつとして、対策検討に活用可能性を持つ技術であることが確認さ

れた。更なる情報精度の検証、活用方法検討、及び市民への情報発信の方法検討が望まれる分野

である。 

2.2 下水サーベイランスの課題 

・下水サーベイランスを市内感染拡大及び減少傾向の監視に用いるための、情報精度に関する

説明根拠が不足している。 

・市内感染拡大及び縮小の状況を最も強く反映する処理区（下水処理場）を選定し、当該処理

場での採水分析に関する費用対効果を検討する必要がある。 

・中心市街地の汚水を処理する中部浄化センターと市最大の処理区を持つ西遠浄化センターの

2 処理場で採水を実施した場合、市下水道処理区域内人口の約 95％をカバーすることが可能にな

る。一方で、新型コロナウイルスに関する採水分析実績のない中部浄化センターは、合流式下水

処理場であり、雨天時の採水実施方法や分析結果の補正等を検討する必要がある。 

・市が HP等で発信する感染症対策関連の情報に市民が過敏になる事例が過去にあり、市感染症

対策部局は、国が公表する情報のみを扱うよう留意している。下水疫学データの公表について、

国の基本的対処方針等に規定がないため、市民に意図しない受け止め方をされる恐れがある。 

2.3 課題解決策 

これを解決するためには、長期の採水分析実施により、説明根拠となるデータの蓄積を行う必

要がある。さらに、市公共下水道の 2 大処理区各下水処理場において採水分析を実施し、市内感

染者増減とウイルス濃度の相関がより的確に現れる処理場を特定し、効果的な採水日と採水頻度

を検討する必要がある。特に合流式下水処理場である中部浄化センターについては、雨天時の採

水実施方法や分析結果の補正等を検討する。また、下水ウイルス濃度のデータを市民に適切に伝

えるための方法等に関して検討する必要がある。 

そこで本事業では、市下水道処理区域内人口の約 95％を占める 2大処理区各下水処理場におい

て、週１回の採水分析を実施し、市内新規陽性者数との相関を比較する。中部浄化センターにお

ける雨水の影響を最小限に抑えるための採水実施方法及び分析結果の評価方法を検討する。さら

に、下水ウイルス量の増減をモニタリングし、市内新規陽性者数の増減及びピークアウトとの日



 

 

数差から傾向観測の早期性を確認する。そして、下水ウイルス量の分析結果を市民へ情報発信す

るためのデータ評価及び判断基準を検討する。浜松市においては、保健部局、危機管理部局、下

水部局が連携し、下水サーベイランスの活用方法について検討を行う。具体的には、保健部局が

結果を利用した庁内体制強化を検討し、危機管理部局が市民への情報発信について検討し、下水

道部局が下水サーベイランス活用時の効果的なサンプル採取方法の検討を行う。 

 

（本事業での実証テーマ一覧） 

① 下水サーベイランスを実施するに当たり必要な検査結果を得る上で適切な処理区（下水処理場）

及び採水方法の選定、合流式下水処理場において採水実施する場合の採水方法及び結果の評価方

法の検討 

② 下水調査結果を市民に情報発信する方法の検討や課題の抽出 

 

 

 

 



 

 

3. 下水サーベイランス実証事業における実施方法 

3.1 テーマ①下水サーベイランスを実施するに当たり必要な検査結果を得る上で適

切な処理区（下水処理場）及び採水方法の選定 

下水サーベイランスを市内感染者拡大傾向の監視に用いるための、情報精度の確かさを証明す

る根拠が不足しており、さらに、効果的な結果を得るための採水場所と頻度が不明確であるとい

う課題がある。また、西遠浄化センターでの過去実施調査は 2 週間に一度の分析頻度であり、市

内感染者数の増減傾向と下水ウイルス量の増減との間の日数差に大きなバラつきが見られ、情報

精度を証明する説明根拠としての活用が難しい。少なくとも 2 つ以上の、市を代表する処理場に

おいて同一日に採水分析を行い、結果を比較する必要がある。この解決策として、長期複数個所

での採水分析によるデータ蓄積を行い、市内感染者拡大状況をより強く反映する処理区（下水処

理場）を選定する。処理区の特色と流入条件が異なる 2 つの処理場において、週１回の採水分析

を実施し、市内新規陽性者数との相関を確認する実証を行う。オートサンプラーを用いた時間ご

との採水を実施し、6:00～18:00 までの各時間帯流入下水のうち、最もウイルス濃度が高い時間帯

を特定することで、最終的なスポット採水実施時間を選定する。中部浄化センターにおいて、採

水日が雨天である場合の対応方法を検討する。 

 

№ 実施項目 実施方法 担当機関 マイルストン 

① 処理場での採水 PCR 分析及び BOD 分析

を実施するために採水を

行う（採水場所：西遠浄

化センター、中部浄化セ

ンター、採水頻度：週に

1回、採水回数：期間中

に合計 31 回） 

浜松市 

浜松ウォー

ターシンフォ

ニー 

週に 1回：採水実

施 

② 採取検体の輸送 各浄化センターより

クール便にて発送 

浜松市 

浜松ウォー

ターシンフォ

ニー 

週に 1回：検体輸

送実施 

③ 採取検体の分析 AdvanSentinel が北大-塩

野義法により分析を実施

して SARS-CoV-2 定量を測

定する。 

ヴェオリア・

ジェネッツ 

AdvanSentinel 

分析結果が出る都

度（採水から 3日

後）：分析結果

データ 

④ 感染状況の情報入

手 

浜松市が公表している

新規陽性者数の情報を入

手する。 

浜松市 新規市内陽性者数

データが出る都度

（採水から 1日



 

 

№ 実施項目 実施方法 担当機関 マイルストン 

後）：採水時点の

感染者数 

⑤ 感染状況情報と採

取した検体の分析

結果との比較分析 

京都大学及び高知大学

が、市内新規陽性者数の

増減と下水ウイルス濃度

の増減について、相関性

を比較分析する。また、

雨天時の補正要否を検討

する。ヴェオリア・ジェ

ネッツ、浜松ウォーター

シンフォニーと浜松市が

雨天時の中部浄化セン

ターにおける採水実施方

法について検討する。 

京都大学 

高知大学 

浜松市 

ヴェオリア・

ジェネッツ 

浜松ウォー

ターシンフォ

ニー 

分析結果が出る都

度（採水から 3日

後）：比較結果 

2022 年 11 月：中

間報告 

2023 年 1 月：最終

報告 

 

 

3.2 テーマ②下水調査結果を市民に情報発信する方法の検討や課題の抽出 

下水ウイルス濃度のデータを市民に適切に伝えるための、適切な発信方法や評価基準が整備さ

れていないという課題がある。この解決策として、長期複数個所の採水分析実施と下水ウイルス

量の増減をモニタリングすることで、市内新規陽性者数の増減及びピークアウトとの日数差から

傾向観測の早期性を確認する。市内 2か所の下水処理場において週 1回の採水を実施し、HPにお

いて分析結果を公表する等の下水サーベイランスのデータ活用方法を検討する。 

 

№ 実施項目 実施方法 担当機関 マイルストン 

① 処理場での採水 PCR 分析及び BOD 分析

を実施するために採水を

行う（採水場所：西遠浄

化センター、中部浄化セ

ンター、採水頻度：週に

1回、採水回数：期間中

に合計 31 回） 

浜松市 

浜松ウォー

ターシンフォ

ニー 

週に 1回：採水実

施 

② 採取検体の輸送 各浄化センターより

クール便にて発送 

浜松市 

浜松ウォー

ターシンフォ

ニー 

週に 1回：検体輸

送実施 

③ 採取検体の分析 AdvanSentinel が北大-塩

野義法により分析を実施

ヴェオリア・

ジェネッツ 

分析結果が出る都

度（採水から 3日



 

 

№ 実施項目 実施方法 担当機関 マイルストン 

して SARS-CoV-2 定量を測

定する。 

AdvanSentinel 後）：分析結果

データ 

④ 感染状況の情報入

手 

浜松市が公表している

新規陽性者数の情報を入

手する。 

浜松市 新規市内陽性者数

データが出る都度

（採水から 1日

後）：採水時点の

感染者数 

⑤ 感染状況情報と採

取した検体の分析

結果との比較分析 

京都大学及び高知大学

が、市内新規陽性者数の

増減及びピークアウトと

の日数差から傾向観測の

早期性を検討する。共同

体として、下水サーベイ

ランスのデータ活用方法

について検討する。 

京都大学 

高知大学 

浜松市 

ヴェオリア・

ジェネッツ 

浜松ウォー

ターシンフォ

ニー 

分析結果が出る都

度（採水から 3日

後）：比較結果 

2022 年 11 月：中

間報告 

2023 年 1 月：最終

報告 

 

⑥ 共同体における情

報共有・活用を目

指した検討 

事業の進捗管理及び情

報共有のために共同体に

おいて月例会議を開催す

る。浜松市は、保健部

局、危機管理部局、下水

部局が連携し、下水サー

ベイランスの活用方法に

ついて検討を行い、共同

体に内容を共有する。 

ヴェオリア・

ジェネッツ 

浜松市 

浜松ウォー

ターシンフォ

ニー 

AdvanSentinel 

京都大学 

高知大学 

月に 1回：月例会

議 

2022 年 11 月：中
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4. 下水サーベイランス実証の結果 

4.1 テーマ①下水サーベイランスを実施するに当たり必要な検査結果を得る上で適

切な処理区（下水処理場）及び採水方法の選定 

4.1.1 検討結果（達成したこと／分かったこと） 

 公共インフラとしての汚水処理、及び公共用水域の水質保全という本来の下水処理場の運転

に支障を及ぼさないことを考慮した下水サーベイランスの実施とオペレーションの観点から、

採水頻度と方法は週に 1 回のスポット採水が望ましい。しかしながら、週 1 回のスポットサ

ンプル試料の PCR 分析によるウイルス濃度は、採取から分析までの工程で値のバラツキが大

きく、市内新規陽性者数との相関を確認するのは難しい。（図 4-1、図 4-2 参照） 

 スポット採水により生じるバラツキを抑え、相関を捉えるためには糞便マーカーであるPMMoV

値による補正が有効となる。Pepper mild mottle virus （PMMoV）はヒト糞便や環境水に豊

富に存在する植物ウイルスであり、メタゲノム解析等によってヒトの糞便から検出される一

方で、動物の糞便からは検出されないほか、米国や日本国内の調査において PMMoV は環境水

から検出され、環境水のヒト由来の糞便汚染指標ウイルスとしての可能性が注目されている。

i中部、西遠のそれぞれについて、12月までの PMMoV 濃度の平均値を算出し、これを定数とし

て、SARS-CoV-2 濃度 / PMMoV 濃度 x (定数)により補正値を導出した。補正後のデータは統

計的に有意な相関が見られる。（図 4-3、図 4-4 参照） 

 水中の微生物は濃度変動が大きく、その分布が対数正規分布に従うことが分かっており、統

計的な解析をする場合には対数で扱うことを優先する。下水中の新型コロナウイルスにおい

ても、濃度が 3～4桁の範囲で変動している場合には、対数で扱うことが望ましい。もし、下

水中の新型コロナウイルスの濃度変動が 10倍未満の範囲内の場合には、対数で扱うと時系列

変化が見られにくいため、実数で扱い統計的な解析を行うことが望ましい。従って、本事業

では、対数を用いた相関性分析を実施した。さらに、下水中の新型コロナウイルス濃度及び

新規陽性者数ともにデータが正規分布に従わない、かつ数値が 3～4 桁の範囲で変動するた

め、スピアマンの順位相関係数を用いて相関を確認した。（図 4-4 参照） 

 本事業の採水フィールドとして、市街地周辺の下水道であり、旧 3 市 2 町を広域的に処理す

る分流式下水処理場の西遠浄化センター、及び、浜松駅周辺を含む中心市街地の下水道であ

り、雨水も同時に処理する合流式下水道の中部浄化センターを選定した。これら 2 処理場を

合わせると市下水道処理区域内人口の約 95％、住民基本台帳人口の約 77％をカバーする。 

 合流式下水処理場である中部浄化センターにおける雨天時の採水方法を検討するため、採水

開始から 4週間にわたり、オートサンプラーを用いて時間帯別試料を採取し分析を実施した。

（表 4-1、図 4-4 参照）前日に 83mm、当日に 3mm の降雨があった 7月 27 日は、7時から 14時

までの時間当たり流入水量が晴天時の倍に相当する 6,000m3/h 以上であり、この時間帯のウ

イルス濃度も非常に小さな値を検出し、8 時と 10 時の試料は定量下限値に満たない結果で

あった。同時間帯の BOD と PMMoV 濃度も低く、雨水により汚水濃度が低くなっていたことが

分かった。なお、同日 6:00～18:00 までの各時間帯流入下水のうち、最もウイルス濃度が高



 

 

い時間帯は 16 時の 4,720copies/L であり、PMMoV 濃度も同時間帯が最も高かったことから、

流入水に占める糞便を含む汚水量が多かったと考えられる。（図 4-5 参照） 

 晴天日である 8 月 3 日と 8 月 10 日の時間別採水試料のウイルス濃度は、6 時から 18 時まで

のスポット採水のオペレーションが可能な時間帯のうち、10時の試料ウイルス濃度が最も高

い結果となった。朝の通学や出勤前の時間帯にトイレや洗面所を通じて流入する汚水が処理

場に到達する時間帯となっていることが推察される。この結果から、晴天時のスポット採水

実施時間帯として 10 時を選定した。（図 4-6、図 4-7 参照） 

 当日に 1.5mm の降雨があった 8月 17 日は、6時から 16時までの時間別採水を実施し、8時の

採水試料が最も高いウイルス濃度 136,000copies/L を検出した一方、その 4時間後の 12 時の

試料は定量下限値を下回る結果であった。（図 4-8 参照）7 月 27 日、及び、8 月 17 日の時間

別採水試料分析結果より、中部浄化センターでは雨天時に予測不可能なウイルス濃度の乱高

下が見られるため、雨天時の採水は避ける必要があると分かった。雨天時の採水試料は定量

下限値を下回ることもあり、その場合には上述の PMMoV 濃度による補正を行うことも不可能

となる。浜松市では、市の下水道処理区域内人口の 7 割以上をカバーする分流式の西遠浄化

センターがあり、下水サーベイランスを実施する場合には、当該処理区を選定することが望

ましい。 

 以上の検討により、西遠処理区における週 1 回のスポット採水が下水サーベイランスを実施

するにあたり必要な検査結果を得る上で最適となる。 

 
図 4-1 西遠浄化センター採水試料分析結果 

 

注）７日間移動平均は、該当の日付とその前後 3日分の計 7日間の移動平均を算出。 

出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 



 

 

 
図 4-2 中部浄化センター採水試料分析結果 

注）７日間移動平均は、該当の日付とその前後 3日分の計 7日間の移動平均を算出。 

出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 

図 4-3 西遠浄化センター採水試料分析結果 PMMoV 補正 

注）７日間移動平均は、該当の日付とその前後 3日分の計 7日間の移動平均を算出。 

出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 



 

 

 
 

図 4-4 西遠浄化センター採水試料 PMMoV 補正結果有無のスピアマン相関 

注）７日間移動平均は、該当の日付とその前後 3日分の計 7日間の移動平均を算出。 

出所）京都大工学研究科附属流域圏総合環境質研究センター遠藤先生作成 

  



 

 

 

表 4-1 中部浄化センター時間別採水実施概要 

 時刻 6:00 7:00 8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00 

7/27 ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 

8/3 ◯   ◯   ◯   ◯   ◯   ◯   ◯ 

8/10 ◯   ◯   ◯   ◯   ◯   ◯     

8/17 ◯   ◯   ◯   ◯   ◯   ◯     

 

出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 



 

 

 

 



 

 

 
図 4-5 中部浄化センター時間別採水試料分析結果と採水日降水量 

出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 

  



 

 

表 4-2 中部浄化センター7 月 27 日時間別採水試料分析結果 

 
出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 



 

 

 
図 4-6 中部浄化センター7 月 27 日時間別採水試料分析結果グラフ 

出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 

表 4-3 中部浄化センター8 月 3 日時間別採水試料分析結果 

 
出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 



 

 

 

 
図 4-7 中部浄化センター8 月 3 日時間別採水試料分析結果グラフ 

出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 

 

 



 

 

表 4-4 中部浄化センター8 月 10 日時間別採水試料分析結果 

 
出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 



 

 

 
図 4-8 中部浄化センター8 月 10 日時間別採水試料分析結果グラフ 

出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 
表 4-5 中部浄化センター8 月 17 日時間別採水試料分析結果 

 
出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 



 

 

 

 
図 4-9 中部浄化センター8 月 17 日時間別採水試料分析結果グラフ 

出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 

 



 

 

4.1.2 今後の課題 

中部浄化センターでは雨天時に予測不可能なウイルス濃度の乱高下が見られるため、雨天時の

採水は避ける必要がある。雨天時の採水試料は定量下限値を下回ることもあり、その場合には

PMMoV 濃度による補正を行うことも不可能となる。浜松市は、市の下水道処理区域内人口の 7 割

以上をカバーする分流式の西遠浄化センターがあり、下水サーベイランスを実施する場合には、

当該処理区を選定することが望ましい。 

西遠浄化センターにおいて、本事業の採水期間中に 7月 6日と 7月 14 日の 2検体のみ定量下限

値に満たないウイルス濃度を検出した。両日ともに市内新規陽性者数は 200 人/日を超える水準で

あった。この 2検体のうち、7月 6日の試料については冷凍保管試料を用いて再測定したところ、

1,410copies/L となり、前後のサンプルに比べて濃度は低いものの定量化した。なお、7 月 14 日

の試料は冷凍保管されておらず、再測定は実施不可能であった。分析の過程における測定のエラー

については、分析機関において PMMoV の値が分布（＜105）から外れた場合に自動的に再測定を行

うプロセスコントロールを実施している。しかし、当該 2 検体のようにプロセスコントロールの

過程で検出されない試料についても、陽性者の報告数の傾向と乖離した場合に再測定ができるよ

う、採水サンプルは一定期間保管しておくことが必要となる。 

 

表 4-6 西遠浄化センター7 月 6 日、7 月 14 日採水試料分析結果と再測定結果 

 
出所）ヴェオリア・ジェネッツ作成 

 

4.2 テーマ②下水調査結果を市民に情報発信する方法の検討や課題の抽出 

4.2.1 検討結果（達成したこと／分かったこと） 

 第 7波の立ち上がりは早めに検知したように見えたが、その後の相関は見にくい。全数把握

の代替、市内感染拡大及び縮小傾向の早期検知、不顕性陽性者の把握による市民への情報発

信もしくは庁内体制整備のための利活用等の活用可能性について、健康福祉部保健環境研究

所と協議を行ったものの、将来的に全数把握が終了しても、これまでの定点観測数との比な



 

 

どからおおよその全数を推定可能、下水サーベイランスデータの早期性が乏しい、その他の

感染症においても不顕性陽性者は把握していないために新型コロナウイルスについても把

握のニーズがない等の理由により実用化に至っていない。 

 下水サーベイランスデータの公表媒体について、浜松市感染症情報センターの HP を検討し

たものの、所管する健康福祉部保健環境研究所では検査結果の信頼性を担保できないため、

その他の感染症情報と横並びで掲載することが難しい。また市民の関心が薄れている現在、

掲載する意義が見いだせない。 

 

 

4.2.2 今後の課題 

検査に関して、同サンプルをすべての工程を独立して行った場合の再現性を高める等の信頼性

向上や時間短縮、検査方法の共通化、より早い検知・予測等を検討する必要がある。また、臨床

PCR で検査された陽性者の報告数に関しては、自治体ごとの統計データが公表され、国民が得られ

る情報となっている一方、下水サーベイランスでは、自治体ごとに下水処理場の特性が異なり、

さらに異なる検査手法を用いているため、得られた定量データについて自治体間の結果の比較を

行うことができないという課題がある。 

 



 

 

5. 地方公共団体の活用ニーズを踏まえた活用・実装に関する検討 

 

表 5-1 本事業を通じて把握された活用ニーズ 

No. 活用ニーズ名称 活用主体（部署名） ニーズ概要 

１ 
市内感染傾向の把握

と早期検知 

健康福祉部 

保健環境研究所 

保健所 

全数把握の代替、市内感染拡大及び縮小傾向の早期検

知、不顕性陽性者の把握 

２ 
他のウイルス感染症

への流用 

健康福祉部 

保健環境研究所 

将来的に他のウイルス感染症に 

下水サーベイランスを用いる 

 

5.1 本事業を通じて把握された活用ニーズ（No.１） 

市内感染傾向の把握と早期検知 

5.1.1 活用ニーズ概要 

全数把握の代替、市内感染拡大及び縮小傾向の早期検知、不顕性陽性者の把握による市民への

情報発信もしくは庁内体制整備のための利活用。 

 

5.1.2  活用・実装の状況（試行、年度内準備中を含む） 

健康福祉部保健環境研究所にて、実証結果を説明し、活用方法について協議実施。さらに浜松

市保健所職員にもヒアリングを実施。 

 

5.1.3  活用・実装できなかった理由 

 浜松市では全数把握を継続している。（1月 21 日時点）これによりおおよそ市内の感染状況は

把握できている。将来的に全数把握が終了しても、これまでの定点観測数との比などからおおよ

その全数を推定可能と思われる。採水から発送及び分析を経て検査結果を得るまでに数日かかる

ため、情報の早期性は乏しい。今後自治体予算を計上して下水サーベイランスを継続するには、

信頼性および早期検知性が不足している。不顕性陽性者の増減を把握できたとしても活用する場

面は想定できない。不顕性陽性者の把握をしないのは、発生届を利用しているいずれの感染症も

同じである。 

5.2 本事業を通じて把握された活用ニーズ（No.２） 

他のウイルス感染症への流用 

 



 

 

5.2.1 活用ニーズ概要 

将来的に他のウイルス感染症の動向把握に下水サーベイランスを用いる。 

5.2.2 活用・実装の状況（試行、年度内準備中を含む） 

健康福祉部保健環境研究所にて、実証結果を説明し、活用方法や課題について協議実施。 

 

5.2.3  活用・実装できなかった理由 

本市では過年度に厚労省主管のポリオ下水サーベイランスに参加している。他のウイルス感染

症に有用であることは健康福祉部保健環境研究所が承知している。また、今回の実証事業でサン

プリングから分析、報告とスムーズにサーベイランスに移行できる体制を整えることができた。

今後、未知の感染症が流行した際の感染初期において、感染状況を把握する手段として、下水サー

ベイランスは非常に有用な手段になる可能性がある。 

 

 

 



 

 

6. 下水サーベイランス実証事業終了後の展開 

①年度内（令和 5年 2～3月）、②令和 5年度 

6.1 事業終了後の継続・展開方針 

①②他の自治体の実証結果や検査法標準化などを参考に、次年度以降の継続を検討する。 

6.2 事業終了後の実施体制 

①②下水部局でサンプリング及び発送、検査会社で分析、危機管理課や健康福祉部保健所・保健

環境研究所で結果を利活用する予定 

6.3 事業終了後の結果活用・公表方法 

①②具体的な活用方法は事業実施判断時に部署間で協議・検討する 

6.4 事業終了後の費用 

① 検査費用単価６万円×２か月８週分＝48 万円、財源確保なし 

② 検査費用単価６万円×年間 50件でおおよそ 300 万円を一般財源に要求中 

  



 

 

7. 活用に向けた課題及び解決策 

7.1 採水 

表 7-1 採水に関する課題と解決のための工夫 

No. 把握された課題 実施した解決策 今後考えられる解決策 

1 最適採水場所を把握したい 

中部）場内のサンプリング

候補ポイントについて、安

全・採水効率・水の状態

（滞留していない、返流水

が混じっていない等）を考

慮し、定例会議で決定し

た。 

西遠）普段より採水してい

る流入口が安全・採水効率

的にも良いということで決

定した。 

サンプリングポイントを選

ぶ上でのガイドラインのよ

うなものがあると参考にな

る。 

今後下水サーベイランスを

採用する処理場が多くなる

ことで知見の集積が行われ

ると思われる。 

2 

最適採水時間を把握したい 

 ・スポットの場合、どの時間

に採取するのが良いのか。下水

中のウイルス濃度はどんな時間

変動があるのかどうか。 

 ・コンポジット採水だと負担

が大きい。 

中部）時間別採水を行い、

ウイルス濃度が高い時間帯

にスポット採水をすること

になった。 

西遠）通日試験結果等よ

り、有機物負荷が高い時間

帯を選択 

今後下水サーベイランスを

採用する処理場が多くなる

ことで知見の集積が行われ

ると思われる。 

3 業務負担の増加 

・通常の採水日と合わせる

ことで、採水・器具洗浄な

どについて効率化 

・本事業のために作業員を

確保 

 

 

7.2 輸送 

表 7-2 輸送に関する課題と解決のための工夫 

No. 把握された課題 実施した解決策 今後考えられる解決策 

1 輸送準備等の業務負荷 
本事業のために作業員を確
保 

検査法簡略化によるオンサ
イト分析 

 

  



 

 

7.3 分析・解析 

表 7-3 分析・解析に関する課題と解決のための工夫 

No. 把握された課題 実施した解決策 今後考えられる解決策 

1 数値結果のばらつき 

・サンプリング、分析、解

析の 3つの過程でばらつき

が発生する可能性があり、

サンプリングで生じる要因

としては天候、人流、採水

方法が考えられることにつ

いて、定例会議にて共有

し、理解の醸成を行った。 

・さらに、ばらつきの影響

を最小化するための移動平

均、PMMoV 補正による結果の

スムージングについて検討

した。 

 

今後下水サーベイランス検
査法が成熟することで知見
の集積が行われると思われ
る。 

2 
数値結果のばらつき、大きな変

動への解釈 

・再分析を実施し、分析ミ

スではないことの確認 

 

3 感染者数との相関がみられない 

移動平均、PMMoV 補正等の

データ解析により相関があ

ることが分かった 

今後下水サーベイランスを
採用する自治体が多くなる
ことで知見の集積が行われ
ると思われる。 

 

 

7.4 活用 

7.4.1 体制整備 

表 7-4 活用（体制整備）に関する課題と解決のための工夫 

No. 把握された課題 実施した解決策 今後考えられる解決策 

1 
庁内他部局との協議に必要な
データの蓄積に時間を要する。 

12 月までデータの蓄積を行
い、1月にその結果を用いて
他部局との協議を実施し
た。 

本実証により、サンプリン
グから分析、報告とスムー
ズにサーベイランスに移行
する体制を整えることがで
きたため、将来的に他のウ
イルス感染症について下水
サーベイランス利用のニー
ズが生じた場合に活用を検
討できる。 

 

  



 

 

7.4.2 ニーズ把握 

表 7-5 活用（ニーズ把握）に関する課題と解決のための工夫 

No. 把握された課題 実施した解決策 今後考えられる解決策 

1 
データの精度の問題でニーズ把

握まで至らない。 
PMMoV 値による分析結果の補
正を実施。 

検査の信頼性向上や共通化
等によるデータの精度向
上。 

2 
全数把握を継続しているため必
要とされない。 

不顕性患者の検知性をア
ピールしたものの、不顕性
陽性者の把握そのものに
ニーズがないことが判明。 

 

 

7.4.3 活用イメージ具体化 

表 7-6 活用（活用イメージ具体化）に関する課題と解決のための工夫 

No. 把握された課題 実施した解決策 今後考えられる解決策 

1 
分析結果のバラつきが大きく、
活用イメージが具体化できな
い。 

PMMoV 値による分析結果の補
正を実施。 

検査の信頼性向上や共通化
の検討。 

 

7.4.4 試行 

表 7-7 活用（試行）に関する課題と解決のための工夫 

No. 把握された課題 実施した解決策 今後考えられる解決策 

1 
試行の方法が分からないため、

試行は実施していない。 
 

 

 

7.4.5 公表・情報提供 

表 7-8 活用（公表・情報提供）に関する課題と解決のための工夫 

No. 把握された課題 実施した解決策 今後考えられる解決策 

1 

分析結果のバラつきが大きく、
感染症情報センターの HPに掲
載する等の市民への結果の公表
が難しい。 

PMMoV 値による分析結果の補
正を実施。 

検査の信頼性向上や共通化
の検討。 

2 

公表を検討する段階で、数値で
はなく、3段階程度のレベル設
定を検討したが、レベルの閾値
を設定する根拠が見つからな
い。 

他の自治体の閾値設定を参
考にした。 

 

 

 

 

 



 

 

7.4.6 評価・改善 

表 7-9 活用（評価・改善）に関する課題と解決のための工夫 

No. 把握された課題 実施した解決策 今後考えられる解決策 

1 
公表や活用に至っていないた
め、評価は実施していない。 

 
 



 

 

8. 採水から分析結果を出すまでの時間・費用 

表 8-1 採水から分析結果を出すまでの時間・費用の検討結果 

プロセ
ス 

時間（最長→最短） 費用（最大→最小） 課題／解決のための工夫 

１採水 検討していない 検討していない  

２輸送 検討していない 検討していない  

３分
析・結
果提示 

水曜日採水・発送、木
曜日午前中に試料到
着及び分析着手し、金
曜日の結果提示もし
くは翌週提示となっ
ていたところ、金曜日
の結果提示を目指し
て時間短縮を検討し
ている 

検討していない 

個別検査、時間別解析など一時的なサン
プル数増によるスループットの低下が
見られていた。検査工程の再確認とリ
ソースの最適化による時間短縮化を目
指している。 

４その
他 

   

 

i 上間 匡*・永田文宏・朝倉 宏・野田 衛、カキの糞便汚染指標ウイルスとしての 

Pepper mild mottle virus の評価、2018 

 

                                         


